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Hinn 26. jantar var 4 fundi endurupptokunefndar tekid fyrir mal nr. 8/2015:

Beioni um endurupptoku
hzestaréttarmals nr. 145/2014;

Akzeruvaldid
gegn
Hreidari Ma Sigurdssyni,
Sigurdi Einarssyni,
Olafi Olafssyni
og
Magniisi Gudmundssyni
og kvedinn upp svohljodandi
URSKURDUR:

I. Beioni um endurupptoku

Med erindi dagsettu 15. mai 2015 for Pordlfur Jonsson hdl. pess a leit fyrir hond Olafs
Olafssonar ad mal nr. 145/2014, sem daemt var i Haestarétti {slands 12. febraar 2015, yrdi
endurupptekid. Med bréfi, dagsettu 12. 4gust 2015, barst endurupptokunefnd umsdgn
rikissaksOknara. Med tveimur bréfum, dagsettum 31. 4gust, barust athugasemdir
endurupptokubeidanda vid umsdgn rikissaksoknara og frekari rSkstuOningur fyrir
endurupptéku dsamt nyrri malsasteedu. Umsdgn rikissaksoknara vegna nyrrar malsastedu og
frekari rokstudnings fyrir endurupptoku barst med bréfi, dagsettu 17. september 2015. Pa
lagdi endurupptokubeidandi fram frekari athugasemdir og enn nyja maélsastedu fyrir
endurupptéku med bréfi, dagsettu 5. oktdber 2015. Med bréfi, dagsettu 21. oktober 20135, 1ét

rikissaksoknari umsdgn i té vegna peirrar malsasteedu sem endurupptokubeidandi svaradi med
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bréfi, dagsettu 26. oktober 2015. Ad 6sk logmanns endurupptdkubeidanda var honum gefinn
kostur & ad tja sig munnlega um beidnina fyrir nefndinni og var fundur haldinn med adilum

malsins hinn 30. oktdber 2015.

AD beidni endurupptokubeidanda var bPordlfur Jonsson hdl. skipadur talsmadur hans, sbr. 1.

mgr. 213. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

Med visan til 34. gr. laga nr. 15/1998 um domstdla, sbr. 2. gr. laga nr. 15/2013, fjallar
endurupptokunefnd um beidni pessa. Nefndina skipa Elin Bléndal, Berglind Svavarsdoéttir og

Kristbjorg Stephensen.

II. Malsatvik

Vidskiptabankinn Kaupping hf. 16t fra sér fara fréttatilkynningu 22. september 2008 um ad Q
Iceland Finance ehf., félag i 6beinni eigu Sheikh Mohamed Al Thani (MAT), audugs
kaupsyslumanns i Midausturléndum, hefdi keypt 5,01% hlutafjar i bankanum fyrir dkvedna
fjarhad. Vid rannsokn malsins kom fram ad Kaupping hf. hafdi veitt lan fyrir 61lu kaupverdi
hlutabréfanna sem bankinn hafoi sjalfur att fram ad sélu peirra. Pad hefdi verid gert pannig ad
tvo félog 4 Bresku Jomfruareyjunum, Serval Trading Group Corp. og Gerland Assets Ltd.,
pad fyrrefnda i eigu MAT og pad sidarnefnda i eigu endurupptSkubeidanda, sem for fyrir
00ru félagi sem var naeststeersti hluthafinn i Kauppingi hf., hefdu hvort fyrir sig fengid lan hja
Kauppingi hf. sem nam helmingi kaupverdsins. Pad lansfé hefdi svo runnid til kypversks
félags, Choice Stay Ltd., sem fyrrnefndu félogin tvo attu, en pad félag hefdi loks veitt Q
Iceland Finance ehf. 1an fyrir kaupverdinu. Samhlida pessu hefdi Kaupping hf. veitt Brooks
Trading Ltd., 6dru félagi i Obeinni eigu MAT, lan ad akvedinni fjarhad sem var greitt it med
innborgun 4 reikning félagsins hja Kaupthing Luxembourg S.A., détturfélagi Kaupbings hf.
P4 kom fram vid rannsdokn malsins ad lanveitingin til Serval Trading Group Corp. hefdi verid
sampykkt af lananefnd stjornar Kauppings hf., en hvorki lanveiting til Gerland Assets Ltd. né
Brooks Trading Ltd., svo sem naudsynlegt hefdi verid.

Med domi Heestaréttar fslands i mali nr. 145/2014 var endurupptokubeidandi sakfelldur fyrir
hlutdeild i markadsmisnotkun, sbr. a-1id 1. tolulidar og 2. t6lulid 1. mgr. 117. gr., sbr. 3. mgr.
147. gr. laga nr. 108/2007 um verdbréfavidskipti og 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940 og fyrir markadsmisnotkun, sbr. 3. t6lulid 1. mgr. 117. gr. laga um



verdbréfavidskipti, en syknadur af 60rum akeerulidum. Endurupptékubeidandi var demdur til

a0 sata fangelsi 1 4 ar og 6 manudi og til greidslu hluta sakarkostnadar.

III.  Grundvéllur beidni
Endurupptdkubeidandi byggir beidni sina 4 ad verulegar likur séu leiddar ad pvi ad
sénnunargdgn sem faerd voru fram i malinu hafi verid rangt metin svo ad ahrif hafi haft 4

nidurstodu pess, sbr. ¢-1id 1. mgr. 211. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

A mati endurupptskubeidanda hefur Haestiréttur Islands i mali nr. 145/2014 farid ba leid ad
semja nyja atvikalysingu og rekja malsatvik fra grunni i stad pess ad fylgja efnistokum
héradsdoms eins og pau hofou legid fyrir 1 hinum afryjada domi. Megi einkum sja ad domur
Haestaréttar s€¢ gerdlikur héradsdéminum par sem Heestiréttur byggi einungis ad litlu leyti &
vaegi munnlegra skyrslna sem hofou verid gefnar fyrir héradsdomi, sem héradsdémur haféi po
lagt mikla aherslu 4. Pannig sé sénnunarmat Heestaréttar byggt 4 allt 60rum forsendum en
héradsdoms. Framangreint hafi ordid til pess ad verjendur hafi ekki getad séd fyrir hvada
vafaatridi bari ad tulka og b4 hafi domendur aldrei innt pa eftir pvi hvernig meta skyldi
tiltekin atridi i sonnunarferslu. Hafa verdi petta i huga pegar tekin verdi akvordun um hvort

heimila skuli endurupptoku péd ekki sé bedid um endurupptéku & pessum grundvelli.

Hvad vardi slikt sénnunarmat visar endurupptokubeidandi til IV. kafla (3) haestaréttarmalsins
par sem fjallad er um simtal fra 17. september 2008 milli Eggerts Hilmarssonar (EH) og
Bjarnfreds Olafssonar (BO). Vitnid EH hafi verid framkvaemdastjori 16gfradisvids Kaupthing
Bank Luxembourg S.A. Samkvamt beidni hafi hann hannad skipurit vegna vantanlegra
kaupa MAT 4 5,01% hlut i Kauppingi banka hf. Vitnid BO hafi verid starfandi 16gmadur og
veitt Kaupthing Bank Luxembourg S.A. radgjof vegna framangreindra kaupa MAT a
hlutabréfum i Kauppingi hf.

Ut fra framangreindu simtali hafi Hestiréttur sidan komist ad peirri nidurstédu ad pad sé
bersynilegt ad sa ,,0li“ sem visad sé til 1 samtalinu hafi verid endurupptokubeidandi Olafur
Olafsson og ad ord BO { samtalinu hafi veri® reist 4 samraedum hans vid

endurupptékubeidanda um ymis atridi i tengslum vid vidskipti med hlutabréfin.

Endurupptokubeidandi byggir 4 pvi ad framangreind alyktun Heestaréttar eigi ekki vid rok ad
stydjast. I simtalinu hafi BO ekki verid ad visa til endurupptokubeidanda Olafs heldur



samstarfsmanns sins, Olafs Arinbjorns Sigurdssonar hdl. (OAS). Nidurstada réttarins um betta
atridi sé rong og byggd 4 misskilningi, enda i engu samreemi vid Onnur gdgn malsins.
Endurupptdkubeidandi rekur sidan i tiu atridum hvernig framburdir BO, OAS og EH hafi
verid fyrir héradsdémi og vid rannsékn malsins um adkomu OAS og hvort
endurupptSkubeidandi hafi eitthvad komid ad uppsetningu skipuritsins. 1 fyrsta lagi hafi BO
borid vitni fyrir héradsdémi pann 5. névember 2013 par sem hann hafi verid spurdur ad pvi
hvort ad hann hafi ratt upplag vidskiptanna vid endurupptokubeidanda. Svar BO hafi verid
afdrattarlaust ,,nei“. Heestiréttur hafi ekkert vikid ad pessum skyrslutékum i umfjéllun sinni
um simtalid milli BO og EH. Eftir standi pess vegna ad framburdi endurupptokubeidanda og
BO um vinnu hins sidarnefnda vid petta umradda skipurit og um ad endurupptokubeidandi
hafi ekki haft vitneskju um tilvist pess sé ekki hnekkt i maélinu, en engi ad sidur leggi
Heestiréttur med allt 563rum heetti Gt af gdgnum i mélinu. Astzda pess geti ekki verid onnur en

su ad adurnefnt nafnabrengl hafi villt ménnum syn.
f 58ru lagi hafi BO gefid sama svar vid yfirheyrslu hja 16greglu.

I pridja lagi hafi BO verid spurdur fyrir héradsdémi Gt { vangaveltur um hvort flagga hefdi
purft adkomu endurupptokubeidanda og hvort ad BO hefdi rett vid einhvern hjd
16gmannsstofunni LOGOS um pad efni. { svari BO hafi komid fram ad hann hafdi rett betta
vid OAS. Hafi BO pa verid spurdur hver hefdi falid honum ad kanna pad og BO svarad pvi p4
til ad hann hefdi verid i samskiptum vid EH um pad eins og annad. Hann hafi sidan sagt ad
EH hefdi att frumkveadi ad peirri athugun en ad nidurstadan hefdi verid su ad pad vari
klarlega ekki floggunarskylda“ og ad i pvi sambandi hafi verid ,farid yfir ad pad veri

hagnadartengt lan engu ad sidur®.

f fjoroa lagi stadfesti BO i bréfi sinu til endurupptokunefndar ad hann hafi ekki ratt upplegg
vidskiptanna vid endurupptokubeidanda en ad hann hafi rett vidskiptin og floggunarskyldu
endurupptokubeidanda vid OAS.

f fimmta lagi hafi OAS borid vitni fyrir héradsdémi hinn 11. névember 2013 bar sem hann
hafi veri® bedinn um ad lysa adkomu sinni ad vidskiptunum. Hafi hann sagt ad félagi hans BO
hafi komid ,,inn 4 skrifstofu mina og er ad reda sem sagt mogulega tilkynningarskyldu i

tengslum vid vidskipti sem voru fyrirhugud.*

I sjstta lagi hafi vitnid OAS gefid skyrslu hja embatti sérstaks saksoknara vid rannsékn
malsins par sem hann hafi rekid samtsl sem hann atti vid BO 4 peim tima sem sa sidarnefndi

hafoi til skodunar drég ad skipuriti um vidskipti Kaupthing Luxembourg S.A. vid MAT um
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kaup hans 4 hlutafé { Kauppingi hf. OAS reki par samskipti sem hann hafi att vid BO um
skipuritid og taki skyrt fram ad parna hafi peir verid a0 fara yfir reglur um floggunarskyldu
vegna hlutabréfavidskipta.

[ sjpunda lagi hafi EH bori® vitni fyrir héradsdémi hinn 5. névember 2013 bar sem hann hafi
verid spurdur ad pvi hvort starfsmenn Kaupthing Luxembourg S.A. hefdu haft dhyggjur af pvi
ad mogulega pyrfti ad flagga abkomu endurupptékubeidanda ad pessum vidskiptum. Hafi EH
svarad pvi jatandi. Hafi EH rett petta vid logmannsstofuna LOGOS og ,,LOGOS gerdi
athugun innanhuss hja sér og kom til baka og sagdi ad pad vari ekki med tilliti til bess

hvernig striktarinn veeri settur upp.*

[ attunda lagi hafi EH einnig verid spurdur 1t { petta atridi hja 1greglu vid rannsokn mélsins. i
skyrslutoku hinn 22. jini 2009 sagdi EH ad BO hefdi ,,leitad til einhverra radgjafa innanhuss,
af pvi hann kom til baka og svaradi mér pvi ad vid pyrftum ekki ad hafa ahyggjur af pessu
mali. Pannig ad mig minnir svona ad hann hafi nefnt 4 nafn, hvort pad sé rétt hja mér Olafur
Arinbjarnarson, sem var sérfreedingur 4 verdbréfamarkadssvidi, eitthvad pannig, minnir eins
og hann hafi nefnt pad nafn, hann nefndi allavega einhvern 4 nafn parna innan LOGOS, sem
ad veri sérfrodari en hann i pessum efnum og kom svo til baka og sagdi ad petta veri clear. f
skyrslutéku hinn 14. oktober 2011 hafi EH verid spurdur 1t i hver hafi séd um athugun 4
mogulegri floggunarskyldu endurupptdkubeidanda innan LOGOS. Hafi hann svarad bvi
pannig: ,,&A ég held ég hafi sagt petta 4dur hérna, Olafur er hann ekki Arinbjarnarson. Mig
minnir ad Bjarnfredur hafi sagt pad ad hann hafi, hann var sérfraedingur 1 verdbréfarétti og ég

held ad pad hafi verid raett.”

[ niunda lagi hafi { simtali milli BO og EH fra 18. september 2008 komid skyrt fram ad BO
visi til OAS sem ,,0la“ og ad BO hafi leitad til hans vegna mélsins. [ simtalinu haldi peir BO
og EH afram ad reda um mogulega floggunarskyldu endurupptokubeidanda vegna adkomu
hans a8 umraeddum vidskiptum.  pvi simtali segi BO medal annars, eftir ad hafa spurt EH
betur Gt i nokkur atridi, ad hann og ,,Oli Arinbjérn® veeru 4 pvi ad ekki veri porf 4 ad flagga
adkomu endurupptékubeidanda, en hins vegar geti ,,Kauphollin og FME haft adra skodun 4
malinu“ en midad vid pad sem ,,Oli“ hafi sagt pa vari pad ,,bara pannig* og ad ba pyrfti ,,bara

a0 taka a pvi pa“.

Ad lokum sé hvergi i umfangsmiklum gdgnum malsins ad finna gégn sem gefi til kynna ad
BO hafi verid 1 beinum samskiptum vid endurupptdkubeidanda um upplegg vidskiptanna eda

mogulega fldggunarskyldu hans. Samskipti hans vid EH gefi pvert 4 méti hid gagnstada til



kynna. Annars vegar { simtali fra 17. september 2008 hafi EH sagt vid BO ad hann ,,vildi r&8a
pad nanar vid pig sko adur en vid klarum betta, pvi ad beir eru bunir ad sampykkja betta
Olafur og, og Sheikh Mohamed og Detta er bara go“. Ekki verdi séd hvers vegna EH tti ad
purfa ad upplysa BO um petta ef BO hafi verid i beinu sambandi vid endurupptokubeidanda
um petta mal. Hins vegar i simtali fra 18. september 2008 hafi EH spurt hvort BO geti talad
,,vi0 einhvern skattmann ut af Olafi eda vardandi hans 14n“ en pa hafi BO spurt EH hvort ad
hann gzti ,hlerad hver hans lan yrdi“. Ekki verdi séd hvers vegna BO hafi 4tt ad bidja EH um
a0 athuga petta ef hann hafi sjalfur verid i samskiptum vid endurupptékubeidanda.

[ 48urnefndu simtali hafi BO og EH verid ad reda mogulega tilkynningarskyldu (flsggun)
vegna adkomu endurupptékubeidanda ad kaupunum. Af gbgnum malsins og framburdum
megi sja ad BO hafi leitad alits OAS 4 fyrrnefndum kaupum MAT um pau atridi sem simtalid
fjalli um. [ simtalinu hafi BO visad til ,,Ola“ i eftirfarandi tilvikum: Vegna moguleika 4 ad
hafa ,,Kypur félag fyrir ofan®, vegna moégulegra eignatengsla i tengslum vid ardgefandi lan og

vegna uppsetningar skipuritsins.

Allt séu petta atridi sem snii ad vaentanlegu eignarhaldi og mégulegum hagnadi af hinum
keyptu hlutabréfum og hefdu pvi att ad koma til umredu i tengslum vid mogulega
flsggunarskyldu endurupptdkubeidanda. Petta séu pvi atridi sem vardi sérsvid OAS. Athygli
sé¢ vakin 4 pvi ad pad hafi verid BO sem hafi bent EH & mogulega floggunarskyldu
endurupptokubeidanda. Af simtalinu megi svo rada ad BO hafi 4dur rett, en ekki til fullnadar,
pessa mogulega floggunarskyldu vid samstarfsfélaga sinn OAS, ,,0la%. BO hafi til deemis ekki
verid buinn ad rada ,,ardgefandi 1anid“ vid ,,Ola“. BO hafi pvi pegar 4ttad sig 4 mogulegri
flsggunarskyldu endurupptokubeidanda adur en umratt simtal hafi 4tt sér stad og rett pann
moguleika stuttlega vid OAS. I framhaldi simtalsins hafi peir BO og OAS ratt ndnar um
mogulega floggunarskyldu midad vid hugmyndir EH um hvernig skipuritid myndi lita ut.
Midad vid peer forsendur sem keemu fram { skipuritinu hafi peir komist ad peirri nidurstodu ad

adkoma endurupptokubeidanda veeri ekki slik ad henni baeri ad flagga.

Samkvaemt framburdi BO hafi hann ekki verid { neinum samskiptum vid
endurupptokubeidanda 4 pessum tima. ba stydji framburdir og gdégn malsins einnig ad BO
hafi komid ad malinu ad beidni Kaupthing Bank Luxembourg S.A. en ekki
endurupptokubeidanda.

Ad mati endurupptdkubeidanda verdi ad telja nagilega leitt { ljos ad BO hafi i umrseddu
simtali ekki verid ad visa til endurupptskubeidanda heldur OAS. Jafnvel pott ekki verdi 4 bad



fallist verdi i pad minnsta ad telja ad verulegur vafi sé uppi um betta atridi, auk pess sem pad
hafi pa verid rangtilkad ef hofo sé hlidsjon af 60rum ummaelum i sama simtali. Vid akvordun
um hvort heimila eigi endurupptSku verdi ad hafa hugfast ad vid urlausn malsins hafi
Haestarétti borid ad tulka pennan vafa endurupptokubeidanda i hag, sbr. 108. gr. laga um
medferd sakamala. Démur Heestaréttar beri pess ekki merki. Midad vid forsendur og ummaeeli
domsins virdist rétturinn pvert 4 moti ekki hafa gert sér grein fyrir pessum moguleika vid
urlausn malsins. Sem deemi megi nefna ad hvergi i haestaréttarmalinu sé vikid ad vitnisburdi
BO fyrir démi. Virdist rétturinn ekki gera sér grein fyrir ad nidurstada réttarins um petta atridi

sé 1 beinni andstodu vid vitnisburd BO fyrir domi.

Hvorki akeeruvaldid né Héradsdomur Reykjavikur hafi dregid somu Aalyktanir af
framangreindu simtali fra 17. september 2008 og Haestiréttur. Raunar hafi aldrei komid til
sérstakrar umraedu undir rekstri malsins fyrir héradsdomi eda Heastarétti s& moguleiki ad i
simtalinu hafi BO verid ad visa til endurupptokubeidanda. Afdrattarlaus framburdur BO kunni
ad skyra pad. Fyrsta skiptid sem pessu hafi verid haldid fram hafi verid 1 domi Haestaréttar.
Ekki hafi pvi gefist teekifeeri til ad gera vid petta nokkrar athugasemdir, en verjendur hafi ekki

verid spurdir Ut i petta atridi vid munnlegan flutning malsins i Haestarétti.

Jafnvel pott unnt veeri ad telja sannad ad ,,0li“ { margumreddu simtali hafi verid
endurupptokubeidandi pa liti Haestiréttur alfarid framhja pvi ad { simtalinu komi skyrt fram ad
,Oli“ hafi ekki vitad af hinu meinta ardgefandi lani. Engin gogn liggi svo fyrir i malinu sem
bendi til pess ad BO hafi rett hid meinta lan vid endurupptdkubeidanda 4 sidari stigum.
Haestiréttur virdist hins vegar lita alfarid framhja pessu atridi en byggi 4 pvi fullum fetum ad
endurupptokubeidanda hafi verid kunnugt um ad hann hafi att ad njota hagnadar af

vidskiptunum til jafns vid MAT.

b4 telur endurupptokubeidandi ad hid ranga s6nnunarmat Heestaréttar hafi haft ahrif &
nidurstddu malsins. A grunni peirrar réngu forsendu ad BO hafi { framangreindu simtali verid
a0 visa til endurupptskubeidanda hafi Hastiréttur komist ad peirri nidurst6du ad hann hafi fra
ondverdu att ad njota hugsanlegs ards af hlutunum sem og ad dylja hafi att adkomu
endurupptokubeidanda ad vidskiptunum. Slikt sénnunarmat hafi siGan haft bein og afgerandi
ahrif 4 pa nidurstodu Haestaréttar ad sakfella endurupptékubeidanda vegna

markadsmisnotkunar.

A0 mati endurupptSkubeidanda hvili sakfelling hans & rongu mati Hastaréttar 4

sonnunargdgnum malsins. S ranga alyktun sem Heestiréttur dragi af simtalinu fra 17.



september 2008 gegni algjoru lykilhlutverki i rékstudningi réttarins fyrir sakfellingu hans.
Byggt sé 4 pvi ad simtalid beri med sér ad ord BO i simtalinu hafi verid reist 4 samredum
hans vid endurupptokubeidanda. Hafi Hestiréttur talid sannad ad endurupptékubeidandi hafi
att ad njota hagnadar af hlutabréfakaupunum og ad endurupptékubeidanda hafi verid st
fyrireetlan kunn. A peirri stadreynd, einni og sér, byggi sidan su nidurstada réttarins ad
endurupptékubeidandi hefdi i raun stadid ad baki kaupum 4 helmingi hlutabréfanna, en MAT
einungis ad helmingi. Midad vid rokstudning Heestaréttar sé alls dvist ad rétturinn hefdi
komist ad sému nidurstddu um sakfellingu endurupptokubeidanda ef ekki hefdi komid til
misskilningur réttarins 4 pvi til hvada ,,Ola“ BO hafi verid ad visa { umraeddu simtali. Pannig

hafi pessi misték Heastaréttar haft bein og augljos ahrif & nidurstodu malsins.

Jafnvel pott ekki yrdi talid ad pessi mistok Heestaréttar hefou studlad ad rangri sakfellingu
endurupptokubeidanda megi telja augljost ad pau hafi haft pau dhrif vid dkv6rdun refsingar ad
refsing hans hafi ordid mun pyngri en ella hefdi ordid, vegna mats réttarins 4 adkomu hans ad
malinu. Sést pad vel pegar borin séu saman vidurlog hans annars vegar og domfelldu
Magntsar og Sigurdar hins vegar. Endurupptdkubeidandi hafi verid sakfelldur vegna tveggja

akaerulida en hinir tveir samkvamt fleiri akerulidum.

Af hélfu endurupptokubeidanda var lagt fram bréf Bjarnfreds Olafssonar il
endurupptokunefndar, dagsett 26. mars 2015, par sem fram kemur ad bréfritari telur
samkvemt bestu vitund ad ,Oli“ sem Hestiréttur vitnar til { domi sinum hafi verid

fyrrnefndur OAS.

IV. Viohorf gagnadila
[ umsogn rikissaksoknara, dagsettri 12. 4gust 2015, telur hann skilyrdi c-lidar 1. mgr. 211. gr.

laga um medferd sakamala ekki vera uppfyllt og pvi beri ad hafna beidninni.

Hvad vardi simtal milli EH og BO fra 17. september 2008 haldi endurupptdkubeidandi pvi
fram ad sa ,,0li sem vitnid BO tali um sé ekki endurupptdkubeidandi heldur OAS. Pad sé

rangt enda augljost ad par sé 4tt vid endurupptdkubeidanda.

Af samhengi simtalsins megi r48a ad par sé augljoslega ekki verid ad reda um OAS heldur
endurupptokubeidanda, enda adeins s4 sidarnefndi sem hafi verid ,,inni i Eglu®, I framhaldinu
hafi EH og BO ratt ad ,,hann megi ekki flagga, uppleggid sé ad adeins Quatarinn flaggi en ad
Olafur purfi nattirulega ad f4 sinn part { kokunni®. Ljost sé ad allan timann sé parna talad um

endurupptdkubeidanda sem EH kalli ,,Olaf { simtalinu en BO ,,0la*.
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b4 hafi vitnin rett um mogulega floggunarskyldu og hvort pad veeri einhver
kauphallarsérfradingur hja BO sem geeti gefid alit sitt 4 pvi. Af simtalinu megi rada ad BO
®tli greinilega ad radfaera sig vid kauphallarsérfreeding vardandi mogulega floggunarskyldu
vegna vidskiptanna og reda sidan vio EH aftur. Sé pvi 1j6st ad hann hafi 4 pessum tima ekki
reett vidskiptin vid kauphallarsérfreedinginn OAS. Af simtali sem somu adilar eiga daginn eftir
megi r4da ad s4 kauphallarsérfredingur sem BO hafi radfert sig vid eftir simtalid 17.
september 2008 sé¢ OAS. Hafi hann pvi ekkert komid ad malinu pegar simtalid 17. september
2008 atti sér stad. P4 megi rada af skyrslu OAS fyrir domi ad adkoma hans ad malinu hafi
baedi verid litil og yfirbordskennd. S¢€ pvi rétt sem Hestiréttur segi { domi sinum um simtalid

ad sa ,,0li“ sem BO hafi talad um i simtalinu hafi bersynilega verid endurupptokubeidandi.

Hvad vardi framburd BO um ad hafa ekki rett upplag vidskiptanna vid
endurupptokubeidanda tekur rikissaksoknari fram ad BO hafi gefid afar otraverBugan og
ostédugan framburd fyrir domi, sem hafi vikid ad verulegu leyti fra framburdi hans hja
16greglu. Hafi raunar verid fjallad sérstaklega um pad af Haestarétti og pa stadreynd ad sumir
&dkaerdu hafi virst vita af pvi ad BO hygdist breyta framburdi sinum fyrir démi. Sé pvi lj6st ad
ekki sé mikid byggjandi 4 pvi sem fram hafi komid hja BO fyrir démi um stadreyndir malsins.
Odru mali gegni um simtdl hans vid EH, sem fyrir hafi legid i malinu, enda par um ad reda

samtimagdgn.

bau s6nnunargdgn sem endurupptékubeidandi visi i hafi ekki verid rangt metin i démi
Hestaréttar. bvert 4 moti liggi fyrir ad Hestiréttur hafi tekid pau til sérstakrar skodunar og
komist sidan ad rokstuddri og réttri nidurst6ou um pau. Jafnvel pott umreedd gdgn hefdu verid
rangt metin hafi pad engu skipt um nidurstddu démsins, enda fj6lmorg onnur atridi sem hafi

rokstutt sakfellingu.

V. Frekari athugasemdir og ny malsistzeda endurupptékubeidanda

[ athugasemdum endurupptokubeidanda, dagsettum 31. 4gast 2015, itrekar hann ad nidurstada
Heestaréttar, um ad honum hafi verid kunnugt um hugsanlegan ard af umreddum vidskiptum,
byggi einvordungu 4 mati réttarins 4 simtali milli BO og EH fra 17. september 2008.
Rétturinn visi ekki til annarra sdénnunargagna pessari nidurstédu sinni til studnings. Petta

sonnunarmat hafi verid grundvéllur sakfellingar og refsingar endurupptdkubeidanda.

ba hafi endurupptokubeidandi neitad pvi eindregio 4 6llum stigum malsins ad hann hafi att ad

njota hagnadar af umraeeddum vidskiptum eda ad hann hafi vitad af slikum astlunum. Af



adurnefndu simtali verdi hins vegar radid a0 slikar hugleidingar hafi verid til stadar hja EH og
BO. Talid hafi verid bersynilegt ad med ,,Ola“ hafi verid &tt vid endurupptskubeidanda. A
peim grunni hafi Haestiréttur talid 1jést ad BO hafi reett beint vid endurupptokubeidanda um
vidskiptin.

Endurupptokubeidandi itrekar ad ekki hafi verid raett vid hann um ardgefandi 14nid. Ekkert
annad i simtalinu gefi til kynna a8 hugmyndir EH og BO, um ad endurupptokubeidandi hafi
att ad njota hagnadar af vidskiptunum, hafi verid kynntar fyrir honum. Pvert & moéti stydji
simtalid vid eindregna neitun endurupptékubeidanda um ad petta hafi honum verid alls
okunnugt. Engin 6nnur gogn bendi til pess ad BO hafi rztt hid meinta lan vid
endurupptokubeidanda 4 sidari stigum og visi Heestiréttur ekki til annarra sonnunargagna til
studnings mati sinu. Pegar af pessari astedu hafi sonnunarmat Heestaréttar verid

6umflyjanlega rangt.

P4 sé engan veginn augljost ad visad sé til endurupptokubeidanda i umreddu simtali.
Vissulega hafi hann verid ,,inn i Eglu®, en skoda verdi ummeelin i pvi samhengi ad par sé
verid ad fjalla um fyrrnefnt hagnadartengt ldn sem veeri til stadar milli Q Iceland Finance ehf.
og ,.kypurfélagsins®, sem sidar fékk heitid Choice Stay Ltd. Af simtalinu megi r4da ad BO og
EH séu ekki ad reeda um pessi vidskipti { fyrsta sinn. bvi sé engan veginn utilokad ad BO hafi
pegar verid buinn ad leita til OAS fyrir simtalid, enda hafi BO 4ttad sig 4 pvi alitaefni 48ur en
simtali® 4tti sér stad. Jafnframt sé algjdrlega 4 huldu hvers vegna BO, sem hafi i pessu tilviki
verid ad veita Kaupthing Luxembourg S.A. r4dgjof, hafi att ad vera i beinum samskiptum vid

endurupptokubeidanda, vidskiptavin bankans. Simtalid gefi i raun hid gagnstaeda til kynna.

Med engu moti verdi pad radid af déminum ad Haestiréttur hafi vid mat sitt tekid tillit til
annarra sénnunargagna eda leitt hugann ad pvi ad annar en endurupptdkubeidandi hafi komid
til skodunar sem ,,0li“ i umraeddu simtali. Med hlidsjon af sénnunargdgnum og eindreginni
neitun endurupptokubeidanda sé uppi verulegur vafi um hvort ad tilvisun til ,,Ola“ hafi verid
tilvisun til endurupptékubeidanda. bann vafa hafi Heestarétti i 6llu falli borid ad meta honum i

hag. Onnur nidurstada feli 1 sér rangt sénnunarmat.

Endurupptokubeidandi hafnar peirri fullyrdingu gagnadila ad sakfelling hafi byggst 4
fislmoérgum O0rum atridum. Afstada Heestaréttar byggi einvordungu & simtalinu fra 17.
september 2008. Engin dnnur sdnnunargdgn bendi til pessa. Engir samningar pessa efnis hafi

verid gerdir og verdi pad ekki radid af skyrstum MAT og Sheikh Sultan ad pad hafi stadid til.
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Hvad vardi framburd BO pé hafi framburdur hans ekki breyst er vid kemur frisdgn hans um
ad hafa ekki reett vidskiptin vid endurupptokubeidanda. Ad pessu leyti hafi pvi framburdur

hans verid st6dugur og traverdugur.

Med 68ru bréfi, dagsettu 31. agast 2015, kom endurupptékubeidandi & framfaeri nyrri
malséastaedu fyrir endurupptoku. Endurupptékubeidandi byggir nu jafnframt 4 pvi ad verulegir
gallar hafi verid 4 medferd mals pannig ad ahrif hafi haft 4 nidurstédu bess, sbr. d-1id 1. mgr.

211. gr. laga um medferd sakamala.

Endurupptékubeidandi byggir 4 pvi ad einn domenda { Heastarétti, Arni Kolbeinsson, hafi
verid vanhefur til ad deema i malinu. Eftir ad domur gekk hafi komid fram upplysingar i
fj5lmidlum um tengsl sonar démarans, Kolbeins Arnasonar, vid slitastjorn Kauppings hf.

Pessar upplysingar hafi verid nyjar og hafi ekki verid upplyst um pessi tengsl.

Fyrir liggi ad Kolbeinn hafi starfad sem forstddumadur 16gfraedisvids slitastjornar Kauppings
hf. 4 drunum 2008-2013. Hafi slitastjérn Kauppings hf. haft mikla hagsmuni af pvi ad sakfellt
yr8i 1 malinu. Slitastjornin hafi stefnt endurupptokubeidanda og Hreidari M4 Sigurdssyni til
greidslu skadabdta vegna lanveitingar til félagsins Gerland Assets Ltd., sem hafi verid

grundvéllur sakfellingar endurupptékubeidanda. Hafi slitastjornin krafist héarra fjarbota.

Kolbeinn hafi verid forstodumadur 16gfraedisvids Kauppings hf. 4 peim tima sem mélin hafi
verid hofoud. Vegna stodu sinnar hljoti Kolbeinn ad hafa tekid rikan pétt 1 akvordun um

hofdun skadabotamalsins vegna lanveitingarinnar til Gerland Assets Ltd.

Pa hafi Kolbeinn starfad sem radgjafi Kauppings hf. vegna verkefna sem tengist
fyrithugudum naudasamningi Kauppings hf. eftir ad hann 1ét formlega af storfum sem
forstodumadur. P4 hafi birst frétt i DV hinn 27. mai 2015 par sem komi fram ad Kolbeinn hafi
sinnt slikum radgjafarstorfum. Virdist mega tilka ummeeli hans sem hofo séu par eftir honum
pannig ad hann hafi jafnvel enn gegnt peim begar maélflutningur i Hestarétti for fram.
Samkvemt sému frétt muni nokkrir niverandi og fyrrverandi starfsmenn slitastjornar
Kauppings hf. f4 greiddar hdar fjarheedir i kaupauka verdi gengid fra naudasamningum vid

krofuhafa. Virdist gefid til kynna ad Kolbeinn sé medal peirra, pott ekki sé pad beinlinis sagt
par.

Svo virdist pvi sem Kolbeinn hafi sinnt storfum fyrir slitastjorn Kauppings hf. pegar domarinn
Arni hafi tekid sati i malinu og deemt pad. Kolbeinn hljéti ad hafa tekid batt i dkvordunum

um hofdun skadabdtamdlsins. Kolbeinn hafi pvi 4samt slitastjorn Kauppings hf. haft
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hagsmuna ad geta af nidurstodu malsins. Kunni peir hagsmunir ad vera fjarhagslegir og

umtalsverdir.

Tengsl Kolbeins vid slitastjorn Kauppings hf. og hagsmunir baedi hans og slitastjornarinnar af
pvi ad sakfellt yrdi i malinu leidi til vanheefis ddmarans til setu { malinu & grundvelli g-lidar 1.
mgr. 6. gr. laga um medferd sakamala. Falli pessi tengsl skyrlega undir atvik eda adstaedur

sem séu til pess fallnar ad draga 6hlutdraegni démarans med réttu { efa.

Sérstakir fjarhagslegir hagsmunir domara af tirlausn mals leidi til vanheefis hans &4 grundvelli
g-lidar 1. mgr. 6. gr. laga um medferd sakamala, sbr. til hlidsjonar Hrd. 30. april 2014
(266/2014). AD sama skapi valdi tengsl ndinna skyldmenna démara vid pad mal sem til
urlausnar s¢ vanhafi hans 4 grunni sama akvadis, sbr. Hrd. 2003, bls. 2989 (472/2002).

Af pessu leidi ad sérstakir fjarhagslegir hagsmunir skyldmennis démara, svo sem barns hans
eda maka, af tiltekinni nidurstodu i mali valdi vanhafi doémarans, sbr. ddém
Mannréttindadémstoéls Evropu i mali Péturs bors Sigurdssonar gegn [slandi (39731/98). b4 sé
tekid fram { 5. tl. 1. mgr. 3. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 ad pad valdi vanhefi starfsmanns
til ad fara med mal ef venslamadur hans a sérstakra og verulegra hagsmuna ad gaeta af Grlausn
malsins. Heefniskrofur til domara séu almennt strangari en heaefniskrdfur til starfsmanna
stjornsyslunnar svo telja verdi ad pessi regla felist i g-lid 1. mgr. 6. gr. laga um medferd

sakamala.

Sakfelling i refsimalinu skipti verulegu maéli fyrir malarekstur slitastjornarinnar gegn
endurupptokubeidanda og Hreidari. Kolbeinn hafi verid einn af a0stu stjérnendum slitabusins
um arabil og sinnt radgjafarstorfum fyrir pad. Hagsmunir sonar démarans séu pvi an nokkurs
vafa verulegir og sérstakir af nidurst6du malsins. S€ pessi adstada hlutleegt séd til pess fallin
ad vekja réttmeetar efasemdir um Shlutdragni démarans. Démarinn hafi pvi verid vanheefur til

a0 taka seti 1 ddminum.

[ greinargerd med frumvarpi pvi, sem vard ad 15gum um medferd sakamala, komi fram ad
undir d-1id 1. mgr. 211. gr. laga um medferd sakamala ,,geeti medal annars 4tt tilvik, par sem
leiddir veeru i 1j6s annmarkar 4 haefi ddmarans, sem med malid for, og ekki hafi adur verid um
pa kunnugt“. Af pessum skyru ummalum verdi ekki annad radid en ad vanhaefi démarans falli

undir pennan lid enda teljist vanhefi domara almennt verulegur galli & medferd mals.

Edli malsins samkvemt s¢ émogulegt ad leggja nokkurt mat 4 pad hvada ahrif vanhafi

démarans hafi haft vid medferd malsins og hvort pad hafi haft ahrif a nidurst6du pess.
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Tilgangur heefisreglna laga um medferd sakamala sé¢ ad studla ad trausti almennings og
sakadra manna til hlutleysis domsto6la, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrar lydveldisins Islands,
nr. 33/1944, par sem 6llum sé askilinn réttur til ad f4 Grlausn um réttindi sin og skyldur fyrir
6hlutdreegum démstoéli, sbr. Hrd. 22. april 2015 (511/2014). Ekki s¢ gerd krafa um ad synt sé
fram 4 ad domarinn hafi i raun og veru 1atid pau sjénarmid sem valda vanhafi hans hafa dhrif
4 nidurstoou malsins. Naegi ad syna fram 4 ad almennt séd sé uppi adstada eda til stadar atvik
sem valdi pvi ad haetta sé 4 ad domarinn fai ekki litid 6hlutdregt & méalavoxtu. S€ pvi almennt
talid ad vanhaefi démara eitt og sér sé til pess fallid ad hafa ahrif & nidurstodu mals og par med

teljist skilyrdi d-lidar 1. mgr. 211. gr. laga um medferd sakamala uppfyllt.

Mannréttindadomst6ll Evrépu hafi i morgum tilvikum komist ad peirri nidurstédu ad brotid
hafi verid gegn 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu pegar einn domari i fjélskipudum domi
teljist hlutlaegt séd vanhaefur, 6had pvi hvort atkvadi domarans kunni ad hafa skipt skdpum
eda ekki, sbr. Mitrinovski gegn Makedoniu (6899/12), Tocono og Prometeisti gegn Moldovu
(32263/03) og Valero gegn Spani (62435/00). Ennfremur sé bent 4 ad mal, sem demt var af
Heestarétti fslands, hafi verid endurupptekid vegna vanhefis eins démara i fjolskipudum

d6mi, sbr. Hrd. 7. janf 2007 (400/2006).

VI. Athugasemdir gagnadila vegna nyrrar malsastadu
A8 fram komnum frekari rokstudningi endurupptokubeidanda barust athugasemdir

rikissaksOknara, dagsettar 17. september 2015.

Rikissaksoknari hafnar peirri malsastadu endurupptokubeidanda ad Arni Kolbeinsson hafi
verid vanheafur til ad deema i mélinu 4 peim grundvelli ad sonur démarans, Kolbeinn Arnason,
hafi haft af pvi verulega og sérstaka hagsmuni ad sakfellt yrdi i heestaréttarmdlinu nr.

145/2014.

Af gdégnum madlsins megi rada ad Kolbeinn hafi 14tid af stérfum sem framkvaemdastjori
16gfraedisvids Kauppings hf. pann 31. agtst 2013. Hann hafi pvi verid heettur stérfum pegar
fadir hans, Arni, hafi tekid seti { dominum i desember 2014. Démur Heestaréttar hafi verid

kvedinn upp 12. febraar 2015.

Getgatur séu um pad ad Kolbeinn hafi sinnt radgjafarstérfum fyrir slitastjorn Kauppings hf. 4
sama tima og malid hafi verid til medferdar fyrir Haestarétti. Hafi svo verid, sem liggi ekki
fyrir, geti pad ekki leitt til pess ad Kolbeinn hafi haft verulega og sérstaka hagsmuni af pvi ad
sakfellt yrdi i malinu pé svo ad sakfelling gaeti haft pydingu fyrir Kaupping hf. i 66rum

malum.
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Med visan til fjslmidlaum{jllunar DV 27.-28. mai 2015 séu enn fremur uppi getgatur um ad
Kolbeinn etti i vendum haar fjarhedir i kaupauka yrdi gengid frd naudasamningi vid
kréfuhafa slitabus Kauppings hf. Onnur gogn liggi ekki fyrir pessu til studnings. Med visan til
framangreindrar umfjollunar sé sidan fullyrt ad Kolbeinn hafi 4n vafa haft af pvi verulega og
sérstaka hagsmuni ad sakfellt yroi i heestaréttarmalinu. A® mati rikissaksoknara sé med engu
moti hegt ad fullyrda slikt med pvi ad visa einungis i umfjollun DV. Auk pess sem Kolbeinn
geeti augljoslega ekki talist lykilstarfsmadur pé svo ad hann hafi sinnt rddgjafarstérfum fyrir
slitastjérn Kauppings hf. eftir ad hann hafi 14tid af storfum sem framkvamdarstjori
16gfreedisvids. Pa verdi ad gera skyran greinarmun & milli persénulegra hagsmuna Kolbeins
og hagsmuna Kauppings hf. Pad hafi enga pydingu hvad vardi haefi démarans ad Kaupbing
hf. geti hugsanlega 4 einhvern hatt i framtidinni haft hagsmuni af pvi ad sakfellt yrdi i
heastaréttarmalinu nr. 145/2014. Hvada ahrif nidurstadan i sakamalinu komi til med ad hafa 4
pad bétamal sem slitastjorn Kauppings hf. hefoi hfoad 4 hendur endurupptékubeidanda og
fleirum vegna lanveitinga til félagsins Gerland Assets Ltd. liggi ekki fyrir, enda malid enn til
medferdar fyrir héradsdomi. b6 svo feri ad endanlegur domur i bétamélinu félli Kauppingi hf.
i vil pa sé ekki par med sagt ad fjarmunir innheimtist. P4 sé ekki & pvi byggt af halfu
endurupptokubeidanda ad urslit botamalsins teljist forsenda fyrir naudasamningi Kauppings
hf. vid krdfuhafa, en naudasamningur sé samt sagdur forsenda peirra bonusgreidslna sem
endurupptokubeidandi telji Kolbein hugsanlega fa ef eda pegar af naudasamningi verdi sem

aftur sé forsenda fyrir vanhaefi domarans.

Vid talkun 4 hinni matskenndu hzafisreglu g-lidar 2. mgr. 6. gr. laga um medferd sakamala
verdi domarinn, eda adili sem sé i nanum tengslum vid démarann, i pessu tilviki Kolbeinn, ad
hafa einstaklega hagsmuni af urlausn pess mals sem um radir. bvi sé¢ ekki fyrir ad fara { pessu
tilviki.

A 6llu virtu telur rikissaksoknari ad skilyrdi d-lidar 1. mgr. 211. gr., sbr. 215. gr., laga nr.
88/2008 fyrir endurupptoku séu ekki uppfyllt og pvi beri ad hafna beidni
endurupptokubeidanda, enda séu ekki fyrir hendi atvik eda adstaedur sem gefi réttmeett tilefni
til ad efast um Ohlutdreegni paverandi hastaréttardomara Arna Kolbeinssonar til ad dema i

hastaréttarmalinu nr. 145/2014.

VII. Vidbétarathugasemdir og 6nnur ny malsastaeda endurupptokubeidanda
i athugasemdum endurupptskubeidanda vid framangreinda umsdgn gagnadila, dagsettum 5.

oktéber 2015, er pvi samsinnt ad démarinn Armni Kolbeinsson hafi verid skipadur varadémari i
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hastaréttarmalinu eftir ad Kolbeinn Arnason hafi 14tid af storfum sem framkvamdastjéri
16gfraeedisvids Kauppings hf. Eftir sem adur hafi Kolbeinn sinnt stérfum fyrir Kaupping hf. 4
O00rum vettvangi eda sem sérstakur radgjafi vegna verkefna sem hafi tengst fyrirhugudum
naudasamningi Kauppings hf. Slikt komi skyrt fram { tilkynningu fra Kauppingi hf. og skipti

engu mali hvort hann hafi verid hefdbundinn starfsmadur eda { sérverkefnum.

b4 var i sama bréfi, dagsettu 5. oktober 2015, enn 16gd fram ny malsasteda fyrir
endurupptoku haestaréttarmalsins af halfu endurupptokubeidanda. Pannig er byggt 4 pvi ad
hastaréttardomarinn, Porgeir Orlygsson, hafi jafnframt verid vanheefur til ad dema i
haestaréttarmali nr. 145/2014 og ad einnig af peim stokum hafi verid verulegir gallar 4 medferd
malsins pannig ad ahrif hafi getad haft 4 nidurstodu pess, sbr. d-1id 1. mgr. 211. gr. laga um
medferd sakamala, sbr. 215. gr. laganna. Sonur Porgeirs, Pérarinn Porgeirsson, hafi verid
eftirmadur Kolbeins i starfi framkvaemdastjora 16gfraedisvids Kauppings hf. Hann sinni peirri
stédu enn 1 dag og hafi gert 4 medan 4 medferd malsins { Haestarétti st6d. I adur tilvitnadri
frétt DV hafi medal annars komid fram ad Porarinn sé¢ medal peirra lykilstarfsmanna og
stjornenda Kauppings hf. sem muni f4 heestu greidslur. Visar endurupptokubeidandi til
ftarlegs rokstudnings hvad vardar vanhafi varadémarans Arma Kolbeinssonar, ad breyttu

breytanda.

Endurupptokubeidandi itrekar ad umraeddir hestaréttardomarar hafi att seti i eedsta domstol
landsins, hvers démar séu endanlegir og dafryjanlegir. Hafi pvi verid afar mikilveegt ad hafid
veeri yfir allan vafa ad ekki vaeri astada til ad efast um heafi peirra. N hafi hins vegar komid i
1j6s adstedur sem endurupptékubeidanda hafi ekki verid kunnugt um og valdid gatu pvi ad
haetta hafi verid 4 pvi ad, ad minnsta kosti tveir peirra ddomara sem dominn hafi skipad, hafi
ekki getad litid ohlutdreegt 4 malavoxtu. Endurupptokubeidandi hafi réttmaeta astedu til ad

draga i efa ad svo hafi verid og par med hafi peirra til ad dema i mali hans.

Endurupptokubeidandi telji ad rdda megi af umraeddri frétt DV ad kaupaukagreidslur néi
einnig til fyrrverandi starfsmanna en renni ekki einungis til ,lykilstarfsmanna®, heldur muni
peir starfsmenn f4 haestu greidslurnar. [ fréttinni komi fram ad samningar um bénusgreidslur
vi0 sampykkt naudasamninga hafi verid gerdir vid sterstan hluta starfsmanna 4 arunum 2012
og 2013 pegar Kolbeinn hafi enn verid framkvaemdastjori 16gfraedisvids Kauppings hf. og pa

jafnframt lykilstarfsmadur.

ba hafi meint brot domfelldu i haestaréttarmalinu beinst ad Kauppingi banka hf., brotapola,
sbr. 39. gr. laga um medferd sakamala. Pad eitt og sér ad synir tveggja domara { malinu hafi
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badir sinnt einni af &0stu stddum innan brotapola, gett hagsmuna hans og borid abyrgd 4
afdrifum bétamalsins, 4 medan malid hafi verid til medferdar fyrir Haestarétti, nagi til ad
endurupptokubeidandi megi med réttu efast storlega um haefi umraeddra domara til ad dema i
malinu, sbr. Hrd. 2003, bls. 2989 (472/2002). bar beri ad hafa i huga ad hja Kauppingi hf.
starfi ekki sérstakur framkveemdarstjori, pannig ad peir Kolbeinn og Pérarinn hafi verid a&dstu

daglegu stjérnendur pess, hlidsettir vid adra framkvemdastjora.

Pad ad Kaupping hf, brotapoli, hafi sian hofdad skadabdtamal & hendur
endurupptokubeidanda 4 grundvelli sdmu malsatvika og undir hafi verid i hastaréttarmalinu,
a grundvelli sams konar roksemda og dkeeruvaldid akeerdi { malinu, sé enn frekar til pess fallid
ad grafa undan hefi umraeddra démara enda ljost ad brotapolinn hafi par med haft meiri
hagsmuni af nidurst6du Heestaréttar vegna reglna um sénnunarmat, sbr. 4. mgr. 186. gr. laga
um medferd sakamdla. Par vid betist ad synir umraddra domara hafi att von 4 verulegum
kaupaukagreidslum fr4 brotapola, fyrir storf peirra i hans pagu, sem grafi enn undan hefi
doémaranna. Pad hvort mal Kauppings hf. 4 hendur endurupptdkubeidanda hafi verid til lykta
leitt fyrir héradsdémi eda ekki, hvort fjaArmunir kunni ad innheimtast 4 grundvelli nidurst6ou
héradsdoms og hvort nidurstada pess mals sé forsenda fyrir fyrirhugudum naudasamningi

Kauppings hf., geti engu um pad breytt.

VIII. Viobétarathugasemdir gagnadila vegna enn nyrrar malsastzeou
Ad fram kominni nyrri mélsasteedu endurupptkubeidanda barust vidbotarathugasemdir

rikissaksOknara, dagsettar 21. oktéber 2015.

Rikissaksoknari visar til umsagnar fra 17. september 2015 ad breyttu breytanda hvad vardi
vanhaefi démarans Porgeirs Orlygssonar. Pvi til vidbotar sé 4 pad bent ad hvorki Pérarinn
Porgeirsson né Kolbeinn Arnason séu eda hafi verid { stjérn Kauppings hf. og itrekad ad gera
verdi skyran greinarmun 4 milli persénulegra hagsmuna sona démaranna og hagsmuna

Kauppings hf.

AJ 6llu virtu séu skilyrdi d-lidar 1. mgr. 211. gr., sbr. 215. gr. laga um medferd sakamala fyrir
endurupptoku ekki uppfyllt og pvi beri ad hafna beidni um endurupptdku hestaréttarmals nr.
145/2014, enda séu ekki fyrir hendi atvik eda adsteedur sem gefi réttmaett tilefni til ad efast um
ohlutdragni paverandi hastaréttardomara Porgeirs Orlygssonar og Arma Kolbeinssonar til ad

dema i malinu.

IX. Lokaathugasemdir endurupptékubeidanda
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Med bréfi, dagsettu 26. oktdber 2015, andmelir endurupptékubeidandi pvi ad vanheefi
démarans felist 1 pvi ad sonur domarans Porgeirs Orlygssonar hafi haft af pvi verulega og

sérstaka hagsmuni a0 sakfellt yrdi i heestaréttarmali nr. 145/2014.

Vanhefi framangreinds démara, sem og démarans Arna Kolbeinssonar, felist i pvi ad synir
peirra hafi badir sinnt einni af a@dstu st6dum innan brotapola, gett hagsmuna hans og borid
abyrgd 4 afdrifum boétamalsins, 4 medan malid hafi verid til medferdar fyrir Hestarétti. bad
eitt og sér naegi til ad endurupptokubeidandi megi med réttu efast storlega um hefi umreddra
domara til ad deema { malinu, sbr. Hrd. 2003, bls. 2989 (472/2002). Rangt s¢ ad greina eigi &
milli hagsmuna Kauppings hf. og sonanna ad pessu leyti, tengslin ein og sér dugi til. Jatnvel
pott hagsmunirnir séu teknir til skodunar megi 1jost vera ad peir séu samtvinnadir hagsmunum
Kauppings hf. Hafi synirnir augljésa hagsmuni af pvi ad lyktir skadabdtamalsins, og par med
sakamalsins, séu hagsteedar Kauppingi hf. Hafi nidurstada pessa risavaxna mals an efa dhrif &
mat 4 frammist6du peirra 1 starfi og veeri pad peim vafalitid alitshnekkir ef malid tapadist. Vid

batist svo verulegir fjarhagslegir hagsmunir.

bessu til vidbdtar pa hafi rikissaksoknari ekki andmelt pvi ad eina sdnnunargagnid, sem
Haestiréttur telji ad syni fram 4 vitneskju endurupptokubeidanda 4 meintri hagnadartengingu
lananna, sé simtalid fra 17. september 2008. Verdi pvi ad leggja til grundvallar ad
rikissaksoknari telji svo vera og par med ad ekkert annad sénnunargagn hafi bent til meintrar
vitneskju  endurupptokubeidanda 4 hugrenningum tiltekinna adila um  hvort

endurupptdkubeidandi &tti ad njéta hagnadar af vidskiptunum.

X. Nidurstada

Af halfu endurupptokunefndar er mal petta tekid til urlausnar & grundvelli XXXIII. kafla laga
um medferd sakamala. I 215. gr. laganna er kvedid 4 um ad endurupptokunefnd geti leyft
samkvamt beidni ad mal sem demt hefur verid 1 Haestarétti verdi tekid par til medferdar og
démsuppsdgu ad nyju ef fullnaegt er peim skilyrdum sem greinir i 1. mgr. 211. gr. laganna. |
peirri grein er kvedid 4 um ad endurupptSkunefnd geti ordid vid beidni manns um
endurupptoku, sem telur sig ranglega sakfelldan eda sakfelldan fyrir mun meira brot en pad

sem hann hefur framid, ef einhverju skilyrda i staflicum a til d 1. mgr. 211. gr. er fullnagt.

Skilyrdi staflida a til d 1. mgr. 211. gr. laga um medferd sakamala eru svohljodandi:
a. fram eru komin ny gdgn sem atla ma ad hefou verulega miklu skipt fyrir

nidurstodu malsins ef pau hefdu komid fram 4dur en domur gekk,
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b. etla ma ad logregla, dkeerandi, démari eda adrir hafi haft i frammi refsiverda
hattsemi { pvi skyni ad fa fram pau malalok sem or8in eru, svo sem ef vitni eda
alrir hafa visvitandi borid ranglega fyrir domi eda f6lsud skjol verid 16gd fram og
pad hefur valdid rangri nidurstédu malsins,

c. verulegar likur eru leiddar ad pvi ad s6nnunargégn sem faerd voru fram i mali hafi
verid rangt metin svo ad ahrif hafi haft 4 nidurst6du pess,

d. verulegir gallar hafa verid 4 medferd mals pannig ad dhrif hafi haft 4 nidurstodu

pess.

Til a0 fallist verdi a4 endurupptoku naegir pannig ad eitt af framangreindum skilyrdum sé

uppfyllt.

Endurupptékubeidandi visar til c-lidar 1. mgr. 211. gr. laga um medferd sakamala pess efnis
a0 verulegar likur séu leiddar ad pvi ad sénnunargégn sem fzerd voru fram i malinu hafi verid
rangt metin svo ad &hrif hafi haft 4 nidurstodu pess. Telur endurupptokubeidandi ad sa ,,0li“
sem visad er til i simtali milli Eggerts Hilmarssonar og Bjarnfreds Olafssonar, dagsett 17.
september 2008, sé ekki endurupptokubeidandi heldur samstarfsmadur Bjarnfreds, Olafur
Arinbjorn Sigurdsson. Heestiréttur hafi pvi dregid ranga alyktun af simtalinu sem sidan hafi

leitt til rangrar nidurst6du domsins.

[ malinu liggja fyrir hljodritud simtsl 4 milli Eggerts og Bjarnfreds dagsett 17. september
2008 og 18. september 2008. b4 liggur einnig fyrir vinnuskyrsla Olafs Arinbjorns, par sem
fram kemur ad hinn 17. september 2008 skradi hann vinnu i % klst. vegna ,,advice to

Bjarnfredur®.

Samkvemt simtali hinn 17. september 2008 kvedst Bjarnfredur vera ,,buinn ad nefna pad vid
Ola sko ad pad yrdi Kypur félag fyrir ofan [...]“ og ,,[...] hvort ad pad veri sko floggun 4
honum sko*“ sem Eggert svarar med ad ,,pad var nasta atridi af pvi hann er nattarulega parna
inn 1 Eglu og allt pad sko“. Hvorki getur hafa verid flsggun 4 Olafi Arinbirni, né mun hann
hafa verid inni i Eglu. Einnig kemur fram hja Eggerti ad ,,hann ma ekki flagga, vid viljum
bara ad Quatarinn flaggi og enginn annar [...]* og sidar ad ,,Olafur nattirulega 4 ad f4 sinn

part { kkunni sko“. Bersynilegt er ad parna er ekki 4tt vid Olaf Arinbjérn.

P4 kemur fram i sama simtali ad BjarnfreQur kvedst etla ,,ad0 tékka & [...] pessu ut fra
kauphallarmalum®. { simtali daginn eftir, 18. september 2008, & milli sému adila spyr
Bjarnfredur hvort pad sé ekki rétt ,,assumption vardandi floggunarskylduna og betta ... ad pad
fylgir ekkert kontrdl i Q Iceland* og sidar i simtalinu kvedur hann sig og ,Ola Arinbj6rm*
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telja ad pad atti ad vera allt { lagi. Samkvaemt timaskyrslu Olafs Arinbjérns skradi hann hinn
17. september % klst. vinnu vid radgjof til Bjarnfreds. Pad samraemist pvi sem fram kemur
hja Olafi Arinbirni fyrir démi ad Bjarnfredur hafi komid inn 4 skrifstofuna hans til ad reeda
mogulega tilkynningaskyldu 1 tengslum vid fyrirhugud vidskipti. Midad vid paer samraedur er
attu sér stad milli vitnanna Bjarnfreds og Eggerts i simtélum 17. og 18. september er ljost ad
Bjarnfredur radferdi sig ekki vid ,,0la Arinbjérn® vardandi mogulega flsggunarskyldu vegna
vidskiptanna fyrr en eftir fyrra simtalid. Fer pvi ekki stadist su roksemd
endurupptokubeidanda ad i simtalinu hinn 17. september hafi Bjarnfredur raett um Olaf
Arinbjorn  sem ,,0la“. Breytir yfirlysing Bjarnfreds sem 16gd var fram fyrir
endurupptokunefnd ekki peirri nidurstédu. A grundvelli framangreinds er ad mati
endurupptokunefndar hafid yfir skynsamlegan vafa ad s4 ,,0li sem Bjarnfredur kallar svo i
simtalinu fra 17. september 2008 og Eggert kallar ,,0laf“ er endurupptokubeidandi Olafur

Olafsson.

bvi verdur ekki fallist 4 ad verulegar likur hafi verid leiddar ad pvi ad sdnnunargégn, sem
faerd voru fram 1 mali, hafi verid rangt metin svo a0 ahrif hafi haft 4 nidurst6du pess, sbr. c-1id

1. mgr. 211. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala.

Endurupptokubeidandi visar til d-lidar 1. mgr. 211. gr. laga um medferd sakamala bess efnis
ad verulegir gallar hafi verid 4 medferd malsins pannig ad &hrif hafi haft 4 nidurstédu pess. A
medan hastaréttarmal nr. 145/2014 var enn til medferdar i Heestarétti eda 7. oktober 2014
hofdadi Kaupping hf. botamal 4 hendur endurupptokubeidanda og Hreidari Ma Sigurdssyni
par sem krafist er skadabota ad fjarhad 12.863.497.675 kr. auk vaxta og drattavaxta, vegna
pattar peirra i radst6funum er luta ad lanveitingu til félagsins Gerland Assets Ltd. Af hélfu
endurupptokubeidanda er 4 pvi byggt ad tveir démendur i Heestarétti, Arni Kolbeinsson og
Porgeir Orlygsson, hafi verid vanhafir til ad sitja i domi { haestaréttarmali nr. 145/2014 vegna
starfa sona peirra, Kolbeins Arnasonar og Pérarins Porgeirssonar, fyrir Kaupping hf., sem hafi
haft mikla hagsmuni af pvi ad sakfellt yrdi i malinu. Leidi tengsl Kolbeins og Pdrarins vid
Kaupping hf. og hagsmunir badi peirra og félagsins, af pvi ad sakfellt yrdi i
haestaréttarmalinu, til vanheefis domaranna til setu i malinu 4 grundvelli g-lidar 1. mgr. 6. gr.

laga um medferd sakamala.

Samkvemt g-1id 1. mgr. 6. gr. laga um medferd sakamala er ddmari vanheefur til ad fara med
mal ef fyrir hendi eru onnur atvik eda adstadur en greinir i a-f lidum akvadisins, sem eru

fallnar til pess ad draga 6hlutdreegni hans med réttu i efa.
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Af hélfu endurupptokubeidanda er pvi haldid fram ad Kaupping hf. hafi vegna hofdunar
bdtamalsins verulega hagsmuni af nidurstodu Heestaréttar i sakamalinu vegna reglna um
sonnunarmat, sbr. 4. mgr. 186. gr. laga um medferd sakamala. Mal pessi byggja 4 6likum
lagagrundvelli og ekki reynir 4 somu lagareglur og sjénarmid i boétamdlinu og i
heestaréttarmali nr. 145/2014, auk pess sem Kaupping hf. var ekki adili ad sidarnefnda malinu.
A hinn béginn kann nidurstada i heastaréttarmali nr. 145/2014 ad hafa ahrif 4 nidurst6du
botamalsins. Verdur pvi ad lita svo 4 ad fjarhagslegir hagsmunir Kauppings hf. af nidurst6du

haestaréttarmals nr. 145/2014 kunni ad vera fyrir hendi.

Slitastjorn Kauppings hf. fer med fyrirsvar fyrir Kaupping hf. & grundvelli 4. mgr. 101. gr.
laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki, med sidari breytingum. Samkvamt 16gunum fer
slitastjorn med radstofun hagsmuna i pagu slitabusins en ekki einstakir framkvaemdastjorar
eda forst6dumenn. Er ekki unnt ad fallast 4 ad hagsmunir Kolbeins og Porarins verdi lagdir ad
jofnu vid mogulega fjarhagslega hagsmuni slitabs Kauppings hf. af nidurstdu 1
heestaréttarmali nr. 145/2014 vegna starfa peirra eingdngu, heldur verdur ad lita til pess hvort
peir hafi eda muni hafa einhverra Dpeirra sérstoku hagsmuna ad geta af urlausn
heestaréttarmalsins ad valdid geti vanheefi domaranna, samkvemt g-lid 1. mgr. 6. gr. laga um

meodferd sakamala.

Fyrir liggur ad Kolbeinn Arnason starfadi sem framkvaemdastjori 1ogfraedisvids slitabis
Kauppings hf. 4 arunum 2008-2013, en hafdi 1atid af storfum um sextdn manudum adur en
Arni Kolbeinsson tok sati i hastaréttarmali nr. 145/2014. bérarinn Porgeirsson mun hafa
verid eftirmadur Kolbeins i starfi framkvamdastjora 16gfradisvids slitabusins. Virdist mega
leggja til grundvallar a0 hann hafi sinnt peirri st60u 4 medan & medferd sakamalsins st6d fyrir
Haestarétti og geri pad enn. Hvorki Kolbeinn né bérarinn sitja, eda hafa setid, i slitastjorn
Kauppings hf. og hvorugur peirra hefur rekid botamalid sem hdfdad var af Kauppingi hf. gegn
endurupptokubeidanda og Hreidari M4 Sigur8ssyni 7. oktéber 2014 fyrir héradsdomi. ba
hefur ekki verid synt fram 4 ad Kolbeinn eda Porarinn hafi notid eda muni njota hagsmuna,
fjarhagslegra eda annarra, af nidurstodu i hestaréttarmali nr. 145/2014. Alyktanir paer sem
dregnar eru i grein er birtist i DV 27.-28. mai 2015 um &tladar haar fjarhadir i kaupauka til
nokkurra niverandi og fyrrverandi starfsmanna slitabus Kauppings hf., vegna naudasamninga
vid krofuhafa buisins, breyta engu par um. Verdur pvi ekki litid svo 4 ad hastaréttardomarinn
Arni Kolbeinsson eda hastaréttardémarinn Porgeir Orlygsson, hafi verid vanhefir til ad fara
med hastaréttarmal nr. 145/2014. Eru adsteeGur i mali pessu ekki samberilegar og i

tilvitnudum démum Heestaréttar Islands og Mannréttindadémstols Evropu. Er pvi ekki
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uppfyllt pad skilyrdi d-lidar 1. mgr. 211. gr. laga um medferd sakamala, ad verulegir gallar

hafi verid 4 medferd mals pannig ad ahrif hafi haft 4 nidurstédu pess.

Samkvamt framanségdu hefur endurupptékubeidandi ekki synt fram 4 ad lagaskilyrdi staflida
c eda d 1. mgr. 211. gr. laga um medferd sakamala séu uppfyllt. Er beidni hans um

endurupptoku heestaréttarmals nr. 145/2014 pvi hafnad.

f 1j6si ofangreindrar nidurst6du og pess ad 16gmadur endurupptokubeidanda bordlfur Jonsson
hdl. var skipadur til ad geeta réttar hans, sbr. 1. mgr. 213. gr. laga um medferd sakamala,
verdur kostnadur endurupptokubeidanda med visan til 4. mgr. 214. gr. somu laga felldur 4
rikissjod. Samtals 1.100.000 kronur vegna poéknunar logmanns hans ad medtdldum

virdisaukaskatti.

URSKURDARORD

Beidni Olafs Olafssonar um endurupptéku hestaréttarmals nr. 145/2014, sem demt var {

Haestarétti [slands 12. februar 2015, er hafnad.

Kostnadur endurupptékubeidanda 1.100.000 krénur greidist ur rikissjodi.

FElin Blondal formadur

Berglind Svavarsdottir

_‘.L/_,.u._‘(.,ﬁ\'jl_/uﬂ_\

Kristbjorg Stephensen
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